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1 1. Der Bescheid der Stadt ... vom 30. Juni 2009 wird aufgehoben.
2 2. Die Kosten des Verfahrens hat die Beklagte zu tragen.
3 Insoweit ist das Urteil vorlaufig vollstreckbar.

4 Die Beklagte kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe der
festgesetzten Kosten abwenden, wenn nicht der Klager vor Vollstreckung
Sicherheit in gleicher Hoéhe leistet.

Tatbestand

5 Der Klager ist mit einem Anteil von 139,59/1000 Miteigentimer des
Grundstlcks FLNr. ..., ... in ... Die ... erstreckt sich von der ...-straBe im
Slden in einer Lange von ca. 525 m nach Norden, daran schlieBt sich in
einem rechten Winkel in 6stlicher Richtung bis zur ...-straBe die ca. 120 m
lange ...-straBe an.

6 Mit Bescheid vom 30. Juni 2009 zog die Beklagte den Klager zu einer
Vorauszahlung auf den StraBenausbaubeitrag fur die ErschlieBungsanlage
...-/... zwischen ...-straBe und ...-straBe in Hohe von 687,00 EUR heran.

7 Zur Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, die Stadt habe am 9.
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Juni 2009 mit dem Ausbau der ...-/...-straBe zwischen ...-straBe und ...-
straBe begonnen. Auf die weitere Begriindung wird Bezug genommen.

8 Aus einer Beilage zum Bescheid vom 30. Juni 2009 ergibt sich, dass die...-
straBe/...-straBe gemaB § 4 Abs. 3 StraBenausbaubeitragssatzung (ABS) als
HauptgeschaftsstraBe eingestuft werde. Des Weiteren ergibt sich aus dieser
Anlage, dass es sich hier um die Vorauszahlung 2009 fur den Ausbau der ...-
/...-straBe im Bereich zwischen ...-straBe und...-straBe handele. Als
Kostensatz pro m? ergibt sich ein Betrag von ca. 13,57 EUR.

9 Bereits mit Schreiben der Beklagten vom 30. Marz 2009 wurde der Klager
darauf hingewiesen, dass die GesamtmaBnahme in zwei Abschnitten in den
Jahren 2009 und 2010 hergestellt werde, der erste Abschnitt im Bereich
zwischen ...-straBe und ...-straBe 2009, der zweite Abschnitt im Bereich
zwischen ...-straBe und ...-straBe 2010. Die erstmalige Herstellung der ...-
und der ...-straBe sei vor 1961 erfolgt. Der vorhandene Fahrbahnaufbau
gentige aufgrund der vorhandenen Unterbauten und Asphaltschichten nicht
mehr den aktuellen verkehrlichen Belangen. Unebenheiten, Aufbriiche und
Spurrillen im Fahrbahnbelag seien die Folge und flhrten zudem zu einer
Verstarkung der Gerduschentwicklung. Weitere UnterhaltsmaBnahmen
kénnten nicht mehr durchgeflhrt werden. Des Weiteren wirden auch die
vorhandenen Gehwege einen insgesamt ungeniigenden Aufbau besitzen.
Unabhéngig von gestalterischen Erwagungen sei die vollstédndige
Erneuerung der Fahrbahn und der Gehwege zum jetzigen Zeitpunkt
unabdingbar. Wie dargestellt, werde die Fahrbahn vollstédndig erneuert und
mit einem den heutigen und kinftigen Verkehrsbedirfnissen erforderlichen
Aufbau hergestellt. Die Baukosten wirden nach gegenwartigem Stand fir
den Bauabschnitt 2009 mit ca. 1.557.000,00 EUR und fir den Bauabschnitt
2010 mit ca. 1.143.000,00 EUR, d.h. insgesamt mit ca. 2.700.00,00 EUR
veranschlagt. Als beitragsfahige Baukosten verblieben dabei fir den
Bauabschnitt 2009 ca. 1.193.000,00 EUR und fur den Bauabschnitt 2010
ca. 791.000,00 EUR, d.h. insgesamt ca. 1.984.000,00 EUR. Diese seien
anteilig mit ca. 760.000,00 EUR fur den Bauabschnitt 2009 und ca.
508.000,00 EUR fur den Bauabschnitt 2010, d.h. insgesamt mit ca.
1.268.000,00 EUR auf die Beitragspflichtigen umzulegen. Die ...-/...-straBe
sei gemaB § 4 Abs. 3 ABS als HauptgeschéftsstraBe zu klassifizieren. Eine
Einstufung als HauptverkehrsstraBe scheide aus, da diese nicht
Uberwiegend dem durchgehenden innerdrtlichen Verkehr oder dem
Uberdrtlichen Durchgangsverkehr diene. Auf den weiteren Inhalt des
Schreibens wird Bezug genommen.

10 Mit einem am 23. Juli 2009 bei Gericht eingegangenen Schriftsatz seines
Prozessbevolimachtigten vom selben Tag lieB der Klager gegen den
genannten Bescheid Klage erheben und beantragen,

11 den Bescheid vom 30. Juni 2009 Uber die Erhebung der Vorauszahlung in
Héhe von 687,00 EUR auf den StraBenausbaubeitrag fir die
ErschlieBungsanlage ...-/...-straBe zwischen ...- und ...-straBe betreffend das
Grundstick ...-straBe ... aufzuheben.

12 Zur Begrindung wurde mit Schriftsatz vom 21. September 2009 im
Wesentlichen ausgefuihrt: Durch Beschlussfassung im ... der Beklagten vom
17. April 2007 sei an die Verwaltung der Auftrag fir eine Vorplanung erteilt
worden mit der MaBgabe, ein Workshop-Verfahren zur Anwohnerbeteiligung
durchzufiihren. Dieses Verfahren sei mit einem Abschlussbericht vom 15.
April 2008 beendet worden. Der Bericht beschreibe unter Ziffer 1. als ,im
Konsens verabschiedete Planungsgrundlagen“ die Errichtung eines
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verkehrsberuhigten Geschaftsbereichs mit den kennzeichnenden Elementen
Tempo 20 km/h, geringer Hoéhenversatz bzw. niveaugleicher Ausbau
zwischen Fahrbahn und Gehweg u.a., Auflésung der Bewohnerparkplatze,
bauliche Verbesserung des stdlichen Eingangs zur...-straBe mit dem Ziel der
Temporeduzierung und der Reduktion des privaten Kfz-Verkehrs
(Torsituation), StraBenunterbau der neuen Fahrspur fiir den Busverkehr
auslegen, um Erschitterungen zu minimieren u.a..

13 Der Umbau der ...-straBe und der ...-straBe sei Teil des im Jahr 2004
entwickelten integrierten Handlungskonzeptes fir die ... Innenstadt im
Rahmen der Innenstadtentwicklung (Stéadtebauférderungsprogramm ,,...%).
Hierbei werde zugrunde gelegt, dass die ...-straBe fir den mit der Bahn
anreisenden Besucher der erste Eindruck, sozusagen die Visitenkarte, von
.. sein werde. In einem Konzept zur Umgestaltung der ...- und ...-straBe
durch die ... Objekt ... und in einem Erlduterungsbericht vom 25. November
2008 heiBe es u.a., mit der verkehrsrechtlichen Ausweisung als
verkehrsberuhigter Geschéftsbereich mit Geschwindigkeitsbeschréankung 20
km/h solle bei Beibehaltung des Trennprinzips die Sicherheit des
FuBganger- und Radverkehrs weiter verbessert werden, die Ladrmbelastung
fur die Anwohner sinken und der ortsfremde Individualverkehr reduziert
werden. Weiter heie es, wie im Bestand werde der StraBenzug auch in der
Neuplanung im Regelquerschnitt in eine Fahrbahn und beidseitig
begleitende Gehwege aufgeteilt. Aufgrund der verkehrsrechtlichen
Anordnung konnten die straBenbegrenzenden Bordsteine auf 3 cm
abgesenkt werden, um den Uberquerungskomfort zu verbessern. Die
bestehenden 40 Stellpldtze wirden auf 27 Kurzzeitparkplatze reduziert.
Unter Ziffer 4.2 dieses Berichts heiBe es u.a., der Abschnitt der ...-straBe
entlang des ...-platzes stelle eine Zasur im Verlauf der ...-straBe dar. Hier
dominiere die Funktion als verkehrswichtige Umsteigeanlage mit einer
Vielzahl zu verknlpfenden Linien. Die Ostseite des ...-platzes misse durch
konstruktiv hochwertige Beldage den Belastungen des Busverkehrs
besonders in den Kreuzungsbereichen standhalten. Unter Ziffer 5.1 des
Berichts heiBe es, die Fahrbahnaufbauten wirden entsprechend den
Verkehrsbelastungen gemaB den Bestimmungen der RStO festgelegt. Eine
entsprechende Bemessung der Fahrbahnaufbauten erfolge im Zuge der
Entwurfsplanung, wobei aufgrund der Verkehrsbelastung von Bauklasse I
gemaB RStO auszugehen sei.

14 Die Beschlussvorlage zur Sitzung des ... vom 9. Dezember 2008 beschreibe
eine sehr starke verkehrliche Belastung fir die StraBe durch den Busverkehr.
Laut dortiger Angabe komme es in der...-straBe und der nérdlichen ...-straBe
zu ca. 900 Busbewegungen und im sldlichen Abschnitt der ...-straBe zu ca.
1.200 Busbewegungen pro Tag. In der Sitzung vom 3. Marz 2009 habe der

den Ausfuhrungsplanungen zur Umgestaltung der...-straBe-Nord
einschlieBlich ...platz und ...-straBe zugestimmt. Unter Ziffer 3. der
Beschlussvorlage heie es, wie in vergleichbaren Féllen (z.B. Ausbau ...-
straBe zwischen ...-straBe und ... StraBe) zahlten auch die Kosten fiir den
aufgrund des Busverkehrs erforderlichen verstéarkten Fahrbahnunterbau zum
beitragsféahigen Aufwand.

15 Aus der Behordenakte ergebe sich aus einem Vermerk vom 4. Juni 2009,
dass sich das Ausschreibungsergebnis 20 % unter der Kostenschatzung fur
die urspriingliche Kostenermittlung vom 25. Februar 2009 belaufe.

16 Insgesamt sei die Klage begrindet, da die Bemessung des
Vorschussbetrages auf einem unwirksamen Satzungsrecht beruhe,
jedenfalls aber einer falschen Anwendung des Satzungsrechts.
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17 Es sei ein zu hoher Kostenansatz fur die Berechnung der Vorauszahlung
herangezogen worden. GemaB den gesetzlichen Bestimmungen in Art. 5
KAG kénnten Vorauszahlungen auf den Beitrag in H6he des voraussichtlich
entstehenden Beitrags verlangt werden, wenn mit der Herstellung der
MaBnahme begonnen worden sei. Der voraussichtlich beitragsfahige
Aufwand wére anhand des konkreten Ausschreibungsergebnisses zu
bemessen gewesen und hétte nicht willkirlich um einen nun mit enthaltenen
Sicherheitszuschlag erhdht werden dirfen. Fur die Berechnung der
Vorauszahlung sei auf das tatsdchliche Ausschreibungsergebnis
abzustellen, so dass die Vorauszahlung hier um Uberschlagig 5 v. H.
Uberhdht erhoben sei.

18 Des Weiteren habe keine Ausscheidung der Mehrkosten des besonderen
Fahrbahnunterbaus stattgefunden. Die durch den Fahrbahnunterbau im
Vergleich zu einem gewdhnlichen Fahrbahnunterbau ausgeldsten
Mehrkosten seien von der Beklagten nicht gesondert erfasst worden. Sie
rechne diese derzeit zu Unrecht mit zu den Fahrbahnkosten. Die
tatséchliche Verkehrsbelastung des StraBenzugs mit Verkehrsbewegungen
der offentlichen Busse sei mutmaBlich bundesweit beispiellos fiir einen
solchen StraBenzug. Fir diese zwischen 10 und 14 Tonnen Gesamtgewicht
schweren Fahrzeuge werde nach Aktenlage eigens ein Fahrbahnaufbau der
Bauklasse Il aufgebracht. Analog zu der nicht gegebenen Beitragsfahigkeit
von Uberbreiten liege hier eine ,,Ubertiefe” im StraBenaufbau vor. Gemessen
an den Bedirfnissen der Anlieger biete dieser besondere StraBenaufbau
keinen beitragsrelevanten Vorteil.

19 Des Weiteren habe die Beklagte eine falsche StraBenkategorie der
Abrechnung zugrunde gelegt. Der abrechnungsgegenstandliche StraBenzug
erfllle die satzungsgemaBe Definition eines verkehrsberuhigten Bereiches.
Wie der Gebrauch des Wortes insbesondere in der Satzung verdeutliche,
unterfalle dem Begriff des verkehrsberuhigten Bereichs aus der Satzung
nicht allein nur der verkehrsberuhigte Bereich i.S. von § 42 Abs. 4 StVO a.F.
Der StraBenzug stelle vielmehr eine &ffentliche Verkehrsflache i.S. von § 4
Abs. 3 f ABS dar, in der durch verkehrsberuhigende BaumaBnahmen der
Fahrzeugverkehr verlangsamt sei. In den sich aus Workshop-Verfahren,
Gestaltungsplanung und Ausfihrungsplanung konkretisierenden
Planungsgangen wrden fortgeftihrt und Ubereinstimmend
verkehrsberuhigende BaumaBnahmen beschrieben, vermittels derer der
Fahrzeugverkehr verlangsamt werden solle. Die Bemessung des
Vorauszahlungsbetrages beruhe daher zu Unrecht auf der Zuordnung der ...-
/...-straBe als HauptgeschaftsstraBe.

20 Eine solche liege auch nicht vor. Es sei fraglich, ob die Frontldnge der
Grundsticke mit Ladengeschéften im Erdgeschoss tatsachlich Uberwiege.
Der Begriff des Ladengeschéfts sei in der Satzung nicht definiert. Im Sinne
des Bauplanungsrechts wirde es sich um eine Statte gewerblicher
Betatigung mit Kunden- und Publikumsverkehr handeln. So sei schon
fraglich, ob es sich bei Apotheken als freiberuflich betriebene Anlagen fir
gesundheitliche Zwecke um ein Ladengeschéaft handle. Von den reinen
Verkaufsstellen seien Raumlichkeiten zu unterscheiden, in denen ein
Handwerk ladenméBig betrieben werde (z.B. Friseur) oder die in
unmittelbarem Zusammenhang mit der Auslibung des Handwerks stiinden.
Entsprechende Nutzungen seien Handwerksbetriebe. Im Sinn der
vorstehenden Definition hatte die Beklagte nach Aktenlage zu Unrecht zwei
Friseurgeschéfte, eine Fahrschule, drei Internetcafés, ein Versicherungsbiro
und eine Anotheke mit 711 den | adenaeschaften aerechnet. Ferner sei im
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StraBenzug ein nicht unerheblicher und zum Teil auch schon langerfristiger
Leerstand vorhanden, den die Beklagte bei entsprechender vormaliger
Nutzung auch aktuell als Ladengeschaft werte, obgleich eine kinftige
Nutzung als Ladengeschaft weder absehbar noch unbedingt vorgezeichnet
sei. Ein nach der Satzung als HauptgeschéftsstraBe geltender StraBenzug
muisse auch eine dem damit zugerechneten hohen Anliegervorteil
entsprechende tatséchliche Gestalt haben. Fir eine HauptgeschaftsstraBe
wuirden die Gehwege nach der Umgestaltung weiterhin viel zu schmal sein,
um den unterstellten Anliegervorteil relevant werden zu lassen. Die zu
geringe Gehwegbreite lasse kein kauflustiges Schlendern mit Verweilen vor
den Geschéaftsauslagen zu. Insbesondere hatten die Gewerbetreibenden
wenig Mdglichkeit, den Kunden neben der Warenprasentation in einem
Schaufenster auch durch Verkaufsangebote vor dem Ladengeschéft auf das
eigene Angebot aufmerksam zu machen. Die einschlagigen Richtwerte der
Stadtplanung fur die Anlage von Gehwegen séhen zu der Mindestbreite von
1,50 m Breitenzuschlage fur Verweilflaichen vor Schaufenstern von 1 m und
fur Auslagen vor Geschéften von 1,50 m vor. In den Bereichen mit bloBer
Gehwegbreite von 2,50 m sei knapp der Breitenzuschlag fur Verweilflachen
beachtet worden. Aber weder in diesen Bereichen noch in den Bereichen
mit einer Gehwegbreite von 3,5 m sei ausreichend Platz bemessen flr
vorteilsvermittelnde Auslagen vor Geschéften. Hierfir bedirfte es einer
Mindestbreite von 4 m. Das diesen StraBenzug charakterisierende
Vorhandensein von ausreichend breiten Gehwegflachen werde von der ... an
sich  zutreffend  berlUcksichtigt, denn  ausdriicklich  bei  den
HauptgeschéaftsstraBen liege die beitragsfédhige Hochstbreite bei dem
Doppelten der Gehwegbreite von Anlieger- oder HaupterschlieBungsstraBen.
Hinzu komme das vorteilsschadigende Fehlen einer ausreichenden Zahl von
Kundenparkplatzen.

21 Die Frage, ob eine AusbaumaBnahme zu einer Verbesserung geflihrt habe,
sei in der Regel nicht fir die gesamte StraBe, sondern fir jede ihrer
Teileinrichtungen getrennt zu beantworten, und zwar selbst dann, wenn
gleichsam in einem Zuge die gesamte StraBe ausgebaut worden sei. Denn
die Verbesserung der Nutzbarkeit kénne nur fir jede Verkehrsart gesondert
beurteilt werden. Der Ausbau der Fahrbahn kénne sich nur flr den
Kraftfahrzeugverkehr auswirken, der Ausbau der Gehwege habe lediglich
Konsequenzen fir den Ablauf des FuBgangerverkehrs und die Anlegung
eines Parkstreifens sei bedeutsam vornehmlich fiir den ruhenden Verkehr.

22 Auch sei es nicht ersichtlich, wann die Teile der Beleuchtungsanlage
erstmals hergestellt worden seien. Sei eine Beleuchtungsanlage noch keine
30 Jahre alt, bedirfe es fir die Beitragsfahigkeit ihrer Erneuerung des
konkreten Nachweises ihrer Verschlissenheit. An diesen Nachweis seien
strenge Anforderungen zu stellen, wenn erkennbar sei, dass der Ausbau aus
nicht beitragsrelevanten Griinden erfolgt sei. Die Beklagte sei in der
Vortragslast und der Beweispflicht hinsichtlich des Alters der
Beleuchtungsanlage. Ein tatsdchliches Verschlissensein sei aus den
vorliegenden Unterlagen nicht ersichtlich. Vielmehr deute sich aus den
Formulierungen in den Planungsunterlagen an, dass jeweilige
UnterhaltsmaBnahmen in der Form eines Uberschaubaren Teileaustausches
genligend sein wirden. Eine solche wie die oben beschriebene
AusbaumaBnahme an der Teileinrichtung Beleuchtung sei keine
beitragsféhige Verbesserung. Sie trage nicht dazu bei, dass die Einrichtung
ihrer bestimmungsgemaBen Funktion besser zu dienen geeignet sei, weil fir
Verkehrsteilnehmer insoweit keine Verbesserung der Beleuchtungssituation
erzielt werde.
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3 Hinsichtlich der Parkflachen werde die Parksituation verschlechtert, da im
Vergleich zum bisherigen Parkplatzangebot die bestehenden 40 Stellplatze
auf 27 Kurzzeitparkplatze reduziert wirden.

n
i

Mit Schriftsatz vom 19. Oktober 2009 beantragte die Beklagte,

n
(&)

die Klage abzuweisen.

26 Zur Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, der Klager gehe fehl,
wenn er von einem falschen Kostenansatz fir die Berechnung der
Vorauszahlung ausgehe. Der voraussichtlich beitragsfahige Aufwand flir den
Bauabschnitt | sei von dem zusténdigen Fachbereich bei der Beklagten
zunéchst mit 1.193.219,34 EUR, der umlageféhige Aufwand mit 759.936,72
EUR ermittelt worden. Diese Kosten seien Grundlage flr das Schreiben der
Beklagten vom 30. Mérz 2009 gewesen. Richtig sei, dass das
Ausschreibungsergebnis fur die Tiefbauarbeiten sodann ca. 20 % unter der
urspriinglichen Kostenschatzung gelegen sei. Dass die Beklagte dennoch
den voraussichtlich beitragsfahigen Aufwand um (nur) 15 % auf
1.014.236,44 EUR reduziert habe und der umlagefahige Aufwand damit
645.946,21 EUR betrage, sei aber nicht willkirlich wie der Klager meine,
sondern begriindet. Es werde namlich insoweit nicht bertcksichtigt, dass es
sich bei dem Ausschreibungsergebnis nur um die Tiefbauarbeiten handle,
die aber, wenn auch den gréBten Teil, so aber doch nur einen Teil der
beitragsféahigen Aufwendungen ausmachten und zudem nicht alle Kosten
der Tiefbauarbeiten zu den beitragsféahigen Kosten z&hlen wirden. Die
neben den Tiefbauarbeiten beitragsfahigen ...-Anteile wirden aber nicht
unterhalb der urspriinglichen Kostenschéatzung liegen. Vielmehr hatten Teile
hiervon, wie z.B. die Planungsleistungen und die Beleuchtung bereits den
Wert der Kostenschatzung erreicht, so dass hierfir auch keine prozentuale
Reduzierung in Betracht komme. Auch die uUbrigen Teile ldgen nicht
unterhalb der urspriinglichen Kostenschatzung, so dass eine Reduzierung
aller beitragsfahigen Aufwendungen um 20 % entsprechend der
Ausschreibung fur die Tiefbauarbeiten nicht angezeigt gewesen sei.

27 Die Beklagte habe auch die durch den Fahrbahnunterbau im Vergleich zu
einem ,gewohnlichen® Fahrbahnunterbau ausgelosten Mehrkosten als
umlagefahigen Aufwand umlegen kénnen. Die Gemeinde habe im Rahmen
ihrer Planungshoheit einen weiten Ermessensspielraum. Dieses Ermessen
umfasse in Bezug auf den StraBenkdrper auch die Entscheidung Uber
Aufbau, Starke und Material. Eventuell entstehende Mehrkosten seien erst
dann nicht mehr umlagefahig, wenn sie grob unangemessen und sachlich
schlechthin unvertretbar seien. Dies treffe in Bezug auf den Ausbau der ...-
/...-straBe nicht zu. Die Fahrbahnaufbauten seien entsprechend den
Verkehrsbelastungen gemaB den Bestimmungen der Richtlinien fir die
Standardisierung des Oberbaus von Verkehrsflachen (RStO 01) festgelegt
worden. Dabei ergebe die richtlinienkonforme Bemessung fir die ...-/...-
straBe eine Zuordnung zur Bauklasse |l. Dieser Bauklasse liege eine
bemessungsrelevante  Beanspruchung von 3,0 bis 10 Mio. t
Achsibergédngen im gesamten Nutzungsraum, in der Regel 30 Jahre,
zugrunde. Beim Ausbau in Bauklasse Il handle es sich somit um die nach
den Verhaltnissen notwendige Ubliche Bauweise. Deren Kosten seien daher
in vollem Umfang beitragsfahig. Der Kl&ger meine nun, einen Vergleich zur
nicht gegebenen Beitragsfihigkeit von Uberbreiten vornehmen zu kénnen.
Die Beschrdnkung auf anrechenbare Breiten resultiere aber aus der
Uberlegung, dass typischerweise zur Bewaltigung des normalen Allgemein-
und Anliegerverkehrs in einem bestimmten Gebiet flr eine bestimmte

https://openjur.de/u/485184.html Seite 6 von 19



VG Ansbach, Urteil vom 29. Juli 2010 - Az. AN 18 K 09.01289 21.02.14 17:13

Verkehrsanlage (bzw. deren Teileinrichtung) lediglich eine bestimmte Breite
erforderlich sei. Entsprechend sei in der ... fir HauptgeschaftsstraBen, die
der ErschlieBung sonstiger Gebiete dienten, bei der Teileinrichtung Fahrbahn
eine anrechenbare Hoéchstbreite von 7,5 m bzw. 9 m festgelegt. Auf den
StraBenaufbau kénne diese Regelung zu den Uberbreiten nicht ibertragen
werden. Denn wie oben bereits ausgeflihrt, handle es sich beim Ausbau in
Bauklasse Il um die nach den Verhaltnissen notwendige und ubliche
Bauweise.

28 Entgegen den Ausfiuhrungen des Klagers lagen die Voraussetzungen fir
einen verkehrsberuhigten Bereich gemaB ABS nicht vor. Wie der Klager
richtig bemerke, werde in der Vorschrift das Wort ,insbesondere®
verwendet, das nicht abschlieBend sei. Seine weitere Folgerung sei jedoch
unzutreffend. Das Wort insbesondere beziehe sich auf die Vorschrift des §
42 Abs. 4 a StVO a.F. sowie auf das Wort FuBgéngerbereiche. Sodann sei
nach dem Doppelpunkt genau definiert, was im Sinne der Vorschrift des § 4
Abs. 3 lit. f ABS unter ,verkehrsberuhigte Bereiche“ zu verstehen sei. Wie
sich aus dem ...-Beschluss vom 9. Dezember 2008 sowie aus dem
Erlauterungsbericht ergebe, sollte mit der verkehrsrechtlichen Ausweisung
als verkehrsberuhigter Geschaftsbereich mit
Geschwindigkeitsbeschréankung 20 km/h bei Beibehaltung des Trennprinzips
die Sicherheit des FuBgénger- und Radverkehrs weiter verbessert werden,
die L&rmbelastung flir die Anwohner sinken und der ortsfremde
Individualverkehr reduziert werden. Ein verkehrsberuhigter Bereich, in
dessen Bereich der Fahrzeugverkehr Schrittgeschwindigkeit einhalten
misse, liege somit nicht vor. Verkehrsberuhigende BaumaBnahmen, mit
denen der Fahrzeugverkehr verlangsamt werde (z.B. Fahrbahnverengungen,
Fahrbahnverschwenkungen, Aufpflasterungen an Kreuzungen) und die sich
auf die gesamte Lange der ErschlieBungsanlage ...-/...-straBe auswirken
wlrden, seien nicht durchgeflihrt worden. Die Verlangsamung des
Fahrzeugverkehrs solle im Wesentlichen durch die verkehrsrechtliche
Anordnung der Geschwindigkeitsbeschréankung 20 km/h erfolgen.

29 Zu Recht habe die Beklagte auch die ...-/...-straBe als HauptgeschéaftsstraBe
im Sinne der Satzung eingestuft. Eine HauptverkehrsstraBe liege nicht vor
und dies werde vom Klager auch nicht in Zweifel gezogen. Fraglich sei fur
den Klager, ob die Frontlange der Grundstlicke mit Ladengeschéaften im
Erdgeschoss tatséchlich Uberwiegen wirde. Nach der Rechtsprechung
wurden mit dem Begriff ,Ladengeschéfte” geschéftliche Unternehmungen
erfasst, die in einem ,Laden“ betrieben wirden. Hierunter sei nach
herkdbmmlichem Verstandnis ein mit dem Grundstiick verbundener, mit
Schaufenstern ausgestatteter Verkaufsraum zu verstehen, in dem Waren
ausgelegt und feilgehalten wirden und in dem der Kunde den Handler
aufsuche. Geschafte mit einem handelsiblichen Waren- und
Dienstleistungsangebot wie z.B. Blumen, Hite, Schirme, Friseur, etc. stellten
folglich Ladengeschéfte dar. Demnach seien auch Geschafte, wie Friseur,
Fahrschule, Internetcafé, Versicherungsbiro und Apotheke als
Ladengeschéft zu werten. Nach den Erhebungen der Beklagten Uberwiege
die Frontldnge der Grundstliicke mit Ladengeschéften mit 59,10 %. Dabei
seien auch zurzeit leer stehende Laden (insgesamt 7 Grundstiicke)
beriicksichtigt worden. Bei der Erhebung von Vorauszahlungen sei der
Sachverhalt zugrunde zu legen, der zu diesem Zeitpunkt die gréBte
Wahrscheinlichkeit einer spateren Realisierung flir sich habe. Da die Laden
zum Teil erst seit kurzem leer stlnden bzw. bekannt sei, dass die
Eigentimer eine Weitervermietung anstreben wirden, wirden diese als
Grundstiicke mit Laden im Erdgeschoss beriicksichtigt. Zudem stehe zwar

https://openjur.de/u/485184.html Seite 7 von 19


http://dejure.org/gesetze/StVO/42.html

VG Ansbach, Urteil vom 29. Juli 2010 - Az. AN 18 K 09.01289 21.02.14 17:13

in zwei Fallen ein Laden leer, aber auf dem Grundstlick sei ein weiterer
Laden vorhanden. Nach der Definition in der ... setze die Klassifizierung als
HauptgeschéftsstraBe nicht voraus, dass die ErschlieBungsanlage nach der
StraBenbaumaBnahme Uber eine bestimmte Gehwegbreite oder Uber eine
ausreichende Zahl von Kundenparkplatzen verflige. Wie sich aus dem ...-
Beschluss vom 9. Dezember 2008 und dem Erlauterungsbericht ergebe, sei
Ziel der UmgestaltungsmaBnahme eine Aufwertung und Verbesserung des
StraBenraums. Die Fahrbahnbreite werde zu Gunsten von breiteren
Gehwegen und Verbesserung des ruhenden Verkehrs reduziert,
PflanzgefaBreihen sorgten fiir Begriinung. Die ErschlieBungsanlage ...-/...-
straBe solle durch die Umgestaltung in ihrem GeschéftsstraBeneindruck
gestarkt werden.

30 Auch die Beleuchtung sei eine beitragsfahige VerbesserungsmaBnahme. Im
Zuge des Ausbaus sei das Uberalterte Seilleuchtensystem aus dem Jahre
1980 (und alter) durch moderne Leuchten ersetzt worden. Das bestehende
Seilleuchtensystem habe eine Lebensdauer von ca. 30 Jahren erreicht.
Entgegen den Ausfihrungen des Klagers bedirfe es damit fir die
Beitragsfahigkeit der Erneuerung keines konkreten Nachweises der
Verschlissenheit. Im Ubrigen habe der BayVGH mit Urteil vom 30. Januar
1980 entschieden, dass der Aufwand fiir eine neu geschaffene
Beleuchtungsanlage nach einer Lebensdauer der alten Anlage von etwa 20
Jahren grundsatzlich beitragsfahig sei. Mit den modernen Leuchten werde
zudem eine verbesserte Ausleuchtung der StraBe erreicht. Die bisherigen
Seilleuchten (Lichtstrom 7.800 Lumen) wirden bei gleichbleibender Anzahl
der Lichtpunkte durch moderne Seilleuchten mit Spiegeloptik (Lichtstrom
17.000 Lumen) ersetzt.

31 Wie sich aus dem Erlauterungsbericht (Bl. 145 - 146 d.A.) ergebe, seien im
Bestand auf der Westseite des ndrdlichen Abschnitts und der Nordseite der
...-straBe gehweglbergreifend etwa 40 Stellplatze angeordnet gewesen.
Durch die neue Planung wirden 27 Stellpldtze auf der jeweils breiteren
Gehwegseite geschaffen. Die Neuerrichtung der Teileinrichtung Parkflachen
flihre zu einer klaren und eindeutigen Trennung des flieBenden vom
ruhenden Verkehr und damit zu einer beitragsfahigen Verbesserung. Dies
gelte auch dann, wenn vorher am StraBenrand Parkmdglichkeiten zur
Verfligung gestanden hatten, denn das Parken am Fahrbahnrand sei nicht
mit dem Parken auf Parkstreifen vergleichbar.

32 Ergédnzend wurde mit Schriftsatz vom 3. Dezember 2009 zundchst noch
vorgetragen: Beim StraBenzug ...-/...-straBe handele es sich um eine
ErschlieBungsanlage. Fir die Frage, ob eine selbststandige
ErschlieBungsanlage vorliege, komme es weder auf die Parzellierung noch
auf eine einheitliche oder unterschiedliche StraBenbezeichnung an.
MaBgebend sei vielmehr das Erscheinungsbild, also die tats&chlichen
Verhaltnisse, wie sie z.B. durch die StraBenflihrung, StraBenbreite,
StraBenlange und StraBenausstattung gepragt wirden und sich im
Zeitpunkt des Entstehens sachlicher Beitragspflichten einem unbefangenen
Beobachter bei natlrlicher Betrachtungsweise darstellten. Dass die ...- und
...-straBe derartige Merkmale, wie z.B. gleiche StraBenbreite und gleiche
StraBenausstattung aufweisen wiirden, die dazu flhre, dass eine einheitliche
ErschlieBungsanlage vorliege, sei bereits mit Schriftsatz vom 1. Dezember
2009 ausgefuihrt worden. An dieser Beurteilung &ndere auch die Tatsache
nichts, dass an der Stelle, an der die ...-straBe als solche ende und zur ...-
straBe werde, eine 90° Kurve vorliege. So habe der BayVGH entschieden,
dass, auch wenn eine StraBe kurvenférmig abknicke, dies noch keine Z&sur
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DEWIrKEe, weIClle ule Oolrdbe dis Zwel ellZelne crscrienunygsdridyer el
gleichem Erscheinungsbild erscheinen lasse. Dass der von der ...-straBe
abzweigende und in Nord-Sid-Richtung als ...-straBe verlaufende
StraBenzug bei gleichbleibender Fahrbahnbreite in Asphalt, Ausstattung,
Verkehrsbedeutung und ErschlieBungsfunktion nach Osten in einer
Rechtskrimmung und als ...-straBe bezeichnet erkennbar weiter verlaufe,
sei zudem dadurch gekennzeichnet, dass sich im Bereich der
StraBenkrimmung keine Kreuzungen, Abzweigungen, Einmindungen oder
Aufpflasterungen befinden wuirden, die den StraBenzug augenfallig
abgrenzten und in zwei einzelne ErschlieBungsanlagen trennen bzw. als zwei
ErschlieBungsanlagen erscheinen lassen wirden. Zudem sei auch durch die
verkehrsrechtliche Beschilderung fir die Verkehrsteilnehmer der Hinweis
gegeben, dass der StraBenzug nach Osten weiter verlaufe und der
einheitliche StraBenzug erst erkennbar mit der Einmindung in die ...-stral3e
ende, die den StraBenzug an das Ubrige StraBennetz anbinde. Auch aus der
entgegen gesetzten Richtung sei klar erkenntlich, dass der einheitliche
StraBenzug von der ...-straBe aus als ...-straBe ohne weitere Ortlich
erkennbare trennende Merkmale weiter in Nord-Siid-Richtung als...-straBe
verlaufe. Auch nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
kénne ein  StraBenzug selbst bei mehrfachen rechtwinkligen
Richtungsénderungen eine einheitliche ErschlieBungsanlage darstellen,
wenn eine einheitliche Breite der StraBe und ihre auf gesamter Lange
gleichen Ausstattungsmerkmale préagend seien.

33 Mit Schriftsatz vom 28. Juni 2010 trug die Beklagte ergénzend weiter vor: In
der mundlichen Verhandlung vom 9. Dezember 2009 habe das Gericht die
Beklagte gebeten, nochmals zur Klarstellung die Kosten zu benennen, die
beim Ausbau der ...- und ...-straBe dem Busverkehr zugeordnet werden
kénnten. Eine detaillierte Kostenaufgliederung kénne den Anlagen 2.1 bis
2.4 entnommen werden. Voran zu stellen sei zun&chst, dass die gewahlte
Bauklasse Il bei der Fahrbahn bereits dann richtigerweise hatte gewahlt
werden muissen, wenn eine wesentlich geringere Anzahl von Bussen,
namlich bereits ab 151 Busse pro Tag durch die ...- und ...-straBe fahren
wirden, so dass es letztlich fir den streitgegenstandlichen Fall nicht von
Bedeutung sei, dass weit mehr Busse am Tag durch diese StraBen fahren
wurden. Zudem sei der Unterschied zwischen Bauklasse [l und |l
insbesondere in der Betonbauweise nicht sehr groB.

34 Die Berechnung ergebe, dass wie bereits im Schriftsatz vom 1. Dezember
2009 dargelegt, bei Berlcksichtigung der Bauklasse Il die Kosten fir die
Asphaltfahrbahn um einen Betrag von 28.600,00 EUR netto und die Kosten
flr die Betonfahrbahn in Héhe des ... um einen Betrag von 4.160,00 EUR
netto im ersten Bauabschnitt zu reduzieren wéren. Bei der Neuberechnung
wurden bei der Betonfahrbahn die Kosten fir zuséatzlich erforderlich
werdende Betonerdsporne berlcksichtigt, die vor der Ausschreibung noch
nicht vorgesehen gewesen seien. Hierdurch seien zuséatzliche Kosten i.H.v.
4.160,35 EUR entstanden.

35 Die umlageféhigen Kosten fir die Fahrbahn im ersten Bauabschnitt wirden
sich somit von bisher 386.581,60 EUR auf 340.259,47 EUR und damit um
46.322,13 EUR reduzieren. Der umlagefédhige Aufwand flr die Fahrbahn
wirde sich von bisher 231.948,94 EUR um 27.793,28 EUR auf 204.155,68
EUR reduzieren. Dies wirde beztglich der Fahrbahn einem Umlagesatz von
ca. 52 % gegeniiber dem bisherigen Umlagesatz von 60 % entsprechen.

36 Bei den Kostenermittlungen, die dem Busverkehr zugeordnet werden
kénnen, sei zu berlcksichtigen, dass bereits im Vorauszahlungsbescheid

https://openjur.de/u/485184.html Seite 9 von 19



VG Ansbach, Urteil vom 29. Juli 2010 - Az. AN 18 K 09.01289 21.02.14 17:13

71.296,20 EUR als nicht beitragsfahige Kosten direkt dem Busverkehr
zugeordnet worden seien. In der Anlage ,Detailplan ...platz“ seien die nicht
in den beitragsfahigen Aufwand einbezogenen Aufstellflaichen sowie
Wartebereiche grau hinterlegt. Darlber hinaus seien aus der
Kostenaufgliederung in Anlage 2.2 die nicht beitragsfdhigen Kosten im
Einzelnen ersichtlich. Weitergehende Kosten kénnten dem Busverkehr nicht
zugeordnet werden, insbesondere auch nicht Kosten fir die Erstellung von
Umleitungsstrecken, da diese Aufwendungen fur die Umleitung unabhangig
vom Linienverkehr erforderlich gewesen seien. Die Kosten fir die
Einrichtung von Ersatzhaltestellen seien nicht von der Beklagten, sondern
vom Busbetreiber getragen worden.

37 Zu den Ausfihrungen der Kammer in der mindlichen Verhandlung vom 9.
Dezember 2009, dass nach Auffassung des Gerichts es wohl in Deutschland
einzigartig sei, dass einzelne StraBen bei einer Stadt der GroBe von ...
derartigen Busverkehr aufnehmen miussten, sei noch zu entgegnen, dass
dies nicht der Fall sei. So wirrden beispielsweise in der ...-straBe in ... (rd.
90.000 Einwohner) in vergleichbarer Innenstadtlage in der Summe deutlich
mehr als 1.200 Busse pro Tag fahren. Die Beklagte sei daher der
Auffassung, dass die Kosten der Bauweise Bauklasse Il zu Recht in den
beitragsféahigen Aufwand eingestellt worden seien und dem zu beachtenden
Vorteilsprinzip durch die Herausnahme der Aufstellflaichen fir die Busse
sowie der Wartebereiche auf der Gehwegflache bereits ausreichend
Rechnung getragen worden sei, zumal der Busverkehr nach herrschender
Rechtsprechung nicht als Durchgangsverkehr, sondern als Anliegerverkehr
zu werten sei.

38 Mit Schriftsatz vom 7. Juli 2010 fihrte die Beklagte erganzend aus, der
Stadtrat der Beklagten habe in seiner Sitzung vom 18. Mai 2010
beschlossen, dem Kl&ger keinen Vergleichsvorschlag zu unterbreiten, der
inhaltlich darauf gerichtet gewesen wére, dass der Anteil des Klagers und
der Ubrigen Beitragspflichtigen hinsichtlich der Teileinrichtung Fahrbahn von
bislang 60 % auf 40 % festgelegt worden wére. Die Beklagte sei nach wie
vor der Auffassung, dass es vorliegend keiner Sondersatzung bzw.
Sonderregelung bedurfe, wonach der Aufwand zu reduzieren gewesen waére,
da kein derart atypischer Fall vorliege, welcher ein Korrekturverfahren
erfordern wirde. Ausgangspunkt flir die Zuordnung einer StraBe zu einem
bestimmten StraBentyp seien die Definitionen der Kategorien der ...
Abzustellen sei dabei auf die Funktion der StraBe. Nach den durchgefiihrten
Erhebungen der Beklagten wirden in der ...- und ...-straBe die Frontlangen
der Grundstiicke mit Ladengeschéaften im Erdgeschoss dominieren. Da die
...- und ...-straBe nicht Uberwiegend dem durchgehenden innerdrtlichen
Verkehr oder dem Uberdrtlichen Durchgangsverkehr dienen wirden, sei sie
als HauptgeschéftsstraBe zu klassifizieren.

39 Nach der Rechtsprechung des Bayer. Verwaltungsgerichtshofs sei der
Erlass einer sogenannten Sondersatzung neben der allgemeinen
StraBenausbaubeitragssatzung nur dann geboten, wenn es um die
Abrechnung eines StraBentyps gehe, bei dem die in der allgemeinen
Satzung festgelegten Eigenbeteiligungen der Gemeinde die nach der
Moglichkeit der Inanspruchnahme zu bemessenden Vorteile fir die
Allgemeinheit verfehlen wirden. Eine Sondersatzung solle den gesetzlichen
Anforderungen des Art. 5 Abs. 3 KAG an die gemeindliche Eigenbeteiligung
in denjenigen Ausnahmeféllen Rechnung tragen, in denen das in der
Stammsatzung nieder gelegte Eigenbeteiligungssystem zu derart
unangemessenen Ergebnissen fuhren wirde, das auf seiner Grundlage die

carhliche Reitrananflicht nicht antetehen kiénne \Welche \iarteile fiir die
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Allgemeinheit”, die dieser ,neben den Beitragspflichtigen“ zu Gute komme,
dabei in die Bewertung einzubeziehen seien, werde in Art. 5 Abs. 3 KAG
nicht erwdhnt, erschlieBe sich aber aus der Gegenlberstellung zu den in Art.
5 Abs. 1 Satz 1 KAG angeflhrten, zur Beitragserhebung berechtigenden
sbesonderen Vorteilen® der Anlieger. Im einen wie im anderen Falle sei
beitrags- und eigenbeteiligungsrelevant allein die Moglichkeit der
Inanspruchnahme. Wende man diese Grundséatze auf den hier
streitgegensténdlichen Fall an, werde deutlich, dass eine Sondersituation
nicht vorliege. Der Busverkehr des .. sei nach herrschender
Rechtsprechung schon nicht als Durchgangsverkehr zu werten. Abgesehen
davon, dass eine GemeindestraBe so errichtet bzw. ausgebaut werden
misse, dass sie das gesamte zu erwartende Verkehrsaufkommen
bewaltigen kdnne, zéhle der Busverkehr, der Haltestellen innerhalb der
offentlichen Einrichtungen anfahre, zum Anliegerverkehr.

40 Auch der Verkehr zu einem Bahnhof sei als Ziel- und Quellverkehr und somit
als Anliegerverkehr zu werten, d.h. als Verkehr, der durch Einrichtungen auf
Grundstiicken, die von der ausgebauten StraBe erschlossen wirden,
verursacht werde. Die Verkehrsbelastung, die von einem Grundstiick
ausgehe, werde bei der Gewichtung des Vorteils des einzelnen Grundstiicks
in der Beitragsbemessung berlcksichtigt, hier z.B. wirden die Grundstiicke
der Bahn ca. 15 % der Vorauszahlung bei insgesamt 85 beitragspflichtigen
Grundstiicken tragen.

41 Zum \Vorteil flr die Allgemeinheit, der sich typisierend in der
Eigenbeteiligung der Gemeinde spiegele, z&hle auch der Anteil des
allgemeinen Kfz-Verkehrs. Dieser solle durch verschiedene MaBnahmen wie
durch weitere Sperrung des Bereichs am ...platz fir den allgemeinen Kfz-
Verkehr, Einengung der Einfahristrompete in der ...-straBe, Verengung der
Fahrbahn mit Verbreiterung der Gehwege, Ausstattung des StraBenraums
mit PflanzgefaBreihen und Mobiliar und Geschwindigkeitsbeschréankung auf
20 km/h reduziert werden. Dem Aufwand, der dem Busverkehr zugeordnet
werden kénne, werde bei der Ermittlung des beitragsfahigen Aufwandes
Rechnung getragen. Auf die Ausfiihrungen im Schriftsatz vom 28. Juni 2010
werde insoweit verwiesen. Insgesamt kdnne gesagt werden, dass es sich
bei der ..-/..-straBe daher um keine StraBen mit atypischer
ErschlieBungssituation handele.

42 Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Niederschriften Uber den
Termin zur Augenscheinseinnahme vom 29. Juli 2010 und der Termine zur
mundlichen Verhandlung vom 9. Dezember 2009 und vom 29. Juli 2010 und
auf den Inhalt der Gerichts- und der beigezogenen Behdérdenakten Bezug
genommen.

Griinde

43 Die zuldssige Klage ist begriindet, da der angefochtene Bescheid der
Beklagten vom 30. Juni 2009 rechtswidrig ist und der Klager dadurch in
seinen Rechten verletzt wird (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

44 Streitgegenstand vorliegender Klage ist der Vorauszahlungsbescheid der
Beklagten vom 30. Juni 2009, mit welchem der Klager als
Sondereigentimer bzw. Teileigentimer des Grundstiicks FLLNr. ..., ... in ... zu
einer Vorauszahlung auf den StraBenausbaubeitrag bezlglich der ...-
straBe/...-straBe herangezogen worden ist.
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Der angefochtene Bescheid kann sich hinsichtlich der Verteilungsregelung
nicht auf eine wirksame Rechtsgrundlage stiitzen.

46 1.

47 a)

IS
©

Nach Art. 5 Abs. 1 Satz 1 KAG sollen die Gemeinden u.a. fir die Erneuerung
oder Verbesserung von OrtsstraBen Beitrdge von  denjenigen
Grundstiickseigentimern und Erbbauberechtigten erheben, denen die
Madglichkeit der Inanspruchnahme der StraBe besondere Vorteile bietet. In
den als Grundlage der Beitragserhebung gemaB Art. 2 Abs. 1 KAG zu
erlassenden  Abgabesatzungen kénnen die Gemeinden nahere
Bestimmungen treffen. Kommt die StraBe neben den Beitragspflichtigen
nicht nur unbedeutend auch der Allgemeinheit zugute, muss diese Satzung
eine Eigenbeteiligung der Gemeinde vorsehen, die die Vorteile fir die
Allgemeinheit angemessen berlcksichtigt (Art. 5 Abs. 3 Satz 1 - 3 KAG). Aus
der gesetzlichen Vorgabe, den o&ffentlichen Nutzen ,angemessen” in die
Eigenbeteiligung einzustellen, sowie der Erkenntnis, dass sich aus
StraBenbaumaBnahmen erwachsende Vorteile einer rechnerisch exakten
Bemessung von vornherein entziehen, weshalb nur nach einem
WahrscheinlichkeitsmaBstab vorgegangen werden kann, folgt zwangslaufig,
dass der Gemeinde bei der Entscheidung Uber die Eigenbeteiligungsséatze
im Einzelnen ein Bewertungsspielraum zuzubilligen ist, der nicht voll der
gerichtlichen Kontrolle unterliegt. Die Ermé&chtigung des Satzungsgebers,
einen Spielraum auszuschépfen, findet ihre rechtliche Grenze erst in den
allgemeinen abgaberechtlichen Grundsatzen des Prinzips, dass ein Beitrag
einen Ausgleich flr einen Vorteil darstellen muss, der VerhaltnismaBigkeit
und des Willklrverbots. Innerhalb dieser Grenzen ist es jedoch nicht zu
beanstanden, wenn die Gemeinde typische Fallgruppen in einer
vereinheitlichenden Weise erfasst, die das Heranziehungsverfahren
praktikabel, Gberschaubar und effizient gestaltet (vgl. BayVGH, Urteil vom
16.8.2001, 6 B 97.111 - juris).

49 Ausgehend davon ist die gemeindliche Eigenbeteiligung so abzustufen,
dass der Vorteil, der der Allgemeinheit im Verhaltnis zu den Anliegern
zuwéchst, ausreichend differenziert berlicksichtigt wird. MaBgeblich ist
dabei das MaB der zu erwartenden Inanspruchnahme der ausgebauten
StraBBe durch die Anlieger einerseits und die Allgemeinheit andererseits. Die
Gemeinden sind auf Grund des Differenzierungsgebots gehalten, zumindest
drei StraBenkategorien entsprechend ihrer Verkehrsfunktion aufzustellen,
namlich WohnstraBen, StraBen mit starkem innerdrtlichen Verkehr und
DurchgangsstraBen. Darliber hinaus muss sich die in Bezug auf den
jeweiligen StraBentyp festgelegte Eigenbeteiligung der Gemeinde
sachgerecht in das System der festgelegten Anteilsatze einfigen (BayVGH,
Urteil vom 29.10.1984, 6 B 82 A.2893). Es obliegt dem Satzungsermessen
der Gemeinde festzulegen, nach welchen StraBentypen zu unterscheiden
ist. Dabei kann sie sich aus Grinden der Praktikabilitat auf relativ grobe
Unterscheidungen beschranken. Die Einstufung einer bestimmten StraBe zu
einem StraBentyp auf der Grundlage der Satzung unterliegt allerdings der
vollen gerichtlichen Nachprtfung. Die von der Satzung verwendeten Begriffe
sind regelmaBig nicht straBenrechtlich, sondern beitragsrechtlich zu
verstehen, so dass maBgeblich auf die Funktion der StraBe abzustellen ist.
Die Zuordnung zu einer in der Ortssatzung der Gemeinde vorgesehenen
StraBenkategorie hat sich an ihren wesentlichen, fir die StraBe insgesamt
bedeutsamen und sie Uberwiegend charakterisierenden Merkmalen
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der Gemeinde auszugehen ist, wie sie durch ihre Lage, die Art der
Ausgestaltung und die Belastung ihre Auspréagung gefunden hat. Dabei sind
Lage, Ausgestaltung und Verkehrsbelastung allerdings nur Indizien, sie
kénnen zur Verkehrsfunktion und damit letztlich ausschlaggebenden
tatséchlichen Verkehrsbedeutung der StraBe in Widerspruch stehen (vgl.
z.B. BayVGH, Beschluss vom 27.2.2008, 6 ZB 05.3393 - juris).

50 Diesem Differenzierungsgebot hat die Beklagte in ihrer
StraBenausbaubeitragssatzung vom 31. Dezember 1992 in der Fassung der
Anderungssatzung vom 16. April 2004 (ABS), auf die die Beklagte den hier
angefochtenen Vorauszahlungsbescheid vom 30. Juni 2009 gestutzt hat,
Folge geleistet, ohne dass es flr die vorliegende Entscheidung von
Bedeutung ist, ob diese Satzung hinsichtlich der Eigenbeteiligung in allen
StraBenkategorien die Vorteile flr die Allgemeinheit angemessen
berlicksichtigt, da jedenfalls fir die Abrechnung der ...-/...-straBe diese ...
keine Anwendung finden kann, da offensichtlich keine der dort abgebildeten
StraBenkategorien im vorliegenden Fall den Vorteilen der Anlieger und der
Allgemeinheit gerecht wird. Bei der ...-/...-straBe handelt es sich um einen
StraBentyp, bei dem die in der ... festgelegten Eigenbeteiligungen die nach
der Moglichkeit der Inanspruchnahme zu bemessenden Vorteile fir die
Allgemeinheit verfehlen. Um die durchgefiihrten Erneuerungs- bzw.
VerbesserungsmaBnahmen fir die ...-/...-straBe abrechnen zu ko&nnen,
bedarf es daher des Erlasses einer Sondersatzung.

51 Das Instrument der besonderen Einzelsatzung wurde entworfen, um
diejenigen Falle der Verbesserung oder Erneuerung einer OrtsstraBe
abrechenbar zu machen, in denen die in der Stammsatzung festgelegten
HoéchstmalBe fir die anrechenbaren Breiten und Flachen der Anlagen oder
der Anteil der Beitragsschuldner offensichtlich den Vorteilen der Anlieger
und der Allgemeinheit nicht gerecht werden. Diese Satzung soll also den
gesetzlichen Anforderungen des Art. 5 Abs. 3 KAG an die gemeindliche
Eigenbeteiligung in denjenigen Ausnahmeféllen Rechnung tragen, in denen
das in der Stammsatzung niedergelegte Eigenbeteiligungssystem zu derart
unangemessenen Ergebnissen flhrt, dass auf seiner Grundlage die
sachliche Beitragspflicht nicht entstehen kann. Welche ,Vorteile fur die
Allgemeinheit”, die dieser ,neben den Beitragspflichtigen“ zugutekommen,
dabei in die Bewertung einzubeziehen sind, wird in Art. 5 Abs. 3 KAG nicht
erwahnt, erschlieBt sich aber aus der Gegeniberstellung zu den in Art. 5
Abs. 1 Satz 1 KAG angefiihrten, zur Beitragserhebung berechtigenden
sbesonderen Vorteilen“ der Anlieger: Im einen wie im anderen Fall ist
beitrags- und eigenbeteiligungsrelevant allein ,die Moglichkeit der
Inanspruchnahme®. Der Erlass einer Sondersatzung ist dann geboten, wenn
es um die Abrechnung eines StraBentyps geht, bei dem die in der
Stammsatzung festgelegten Eigenbeteiligungen die nach der Mdoglichkeit
der Inanspruchnahme zu bemessenden Vorteile fir die Allgemeinheit
verfehlen (BayVGH, Urteil vom 11.12.2003, 6 B 99.1271 - juris). Dabei stellt
der BayVGH auch klar, dass trotz der Neufassung von Art. 5 Abs. 3 in Satz 4
und 5 KAG der Erlass von Sondersatzungen nicht gehindert wird.

52 b)

53 Wie die Augenscheinseinnahme am 29. Juli 2010 ergeben hat, geht das
Gericht zundchst davon aus, obwohl es fur die Entscheidung nicht von
tragender Bedeutung ist, dass es sich bei der ...-/...-straBe trotz des
Abknickens der ...-straBe in einem 90 Grad Winkel nach Osten um eine
Anlage im Sinne des StraBenausbaubeitragsrechts handelt.
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54 FUr die Beurteilung der Ausdehnung einer ErschlieBungsanlage, d.h. der
Frage, wo eine selbsténdige ErschlieBungsanlage beginnt und endet, kommt
es weder auf die Parzellerung noch auf eine einheitliche oder
unterschiedliche StraBenbezeichnung an; maBgebend ist vielmehr das
Erscheinungsbild, also die tatséchlichen Verhéltnisse, wie sie z.B. durch die
StraBenfiihrung, StraBenbreite, StraBenldnge und StraBenausstattung
gepragt werden und sich im Zeitpunkt des Entstehens sachlicher
Beitragspflichten einem unbefangenen Beobachter bei natlrlicher
Betrachtungsweise darstellen. Der MaBstab der natirlichen Betrachtung ist
nicht mit der Vorgabe verbunden, dass sie aus der ,hdheren Warte“ einer
vom Betrachter einzunehmenden Vogelperspektive aus anzustellen sei.
Vielmehr ist grundsétzlich der Blickwinkel eines Betrachters am Boden
einzunehmen. Wegen der damit unter Umsténden verbundenen Einengung
des Horizonts (bei einem unibersichtlichen, z.B. abknickenden
StraBenverlauf) mag gegebenenfalls ergdnzend auch der sich aus Planen
oder Luftbildaufnahmen ergebende StraBenverlauf mit in die Betrachtung
einzubeziehen sein. Im Ausgangspunkt bedeutet dies, dass der Eindruck in
der Ortlichkeit vom Standort des Betrachters abhangen kann. Doch daraus
folgt lediglich, dass es fiUr eine vollstdndige Wirdigung der tatsachlichen
Verhéltnisse gegebenenfalls erforderlich sein kann, den StraBenverlauf von
mehreren Standorten aus in verschiedener Richtung zu beurteilen (BVerwG,
Urteil vom 10.6.2009, 9 C 2/08 - juris).

55 Unter Beachtung dieser Grundséatze stellt die ...-straBe/...-straBe eine Anlage
dar. Zwar fuhrt die ...-straBe an ihrem nérdlichen Ende in einem rechten
Winkel nach Osten als ...-straBe weiter, und StraBenzlige verlaufen nach
natlrlicher Betrachtungsweise eher geradeaus, als dass sie ohne &uBerlich
erkennbare weitere Merkmale unvermittelt etwa rechtwinklig abknicken.
Dies hindert jedoch nicht, dass gleichwohl nur eine Anlage vorliegt (vgl.
BayVGH, Urteil vom 24.10.2006, 6 B 02.1279; BVerwG a.a.O - juris). Wenn
man die vorliegenden Luftbilder betrachtet, die allerdings den
Ausbauzustand vor der hier abgerechneten Erneuerung zeigen, spricht
einiges dafir, die ...-straBe und die ...-straBe als zwei Anlagen zu betrachten.
Allerdings stellt sich fir einen unbefangenen Betrachter die StraBenflihrung
so dar, wenn er sowohl in der ...-straBe stehend nach Norden blickt bzw. in
der...-straBe nach Westen, dass zwar die Fortfiihrung der Fahrbahn nach
Osten bzw. nach Siden nicht von jedem Standpunkt aus unmittelbar
erkennbar ist. Es fallt jedoch auf, dass sich die Hauserfassade der Anwesen
...-straBe ... bzw. ...-straBe ... auf Grund der Fensterfronten wohl nach Stiden
bzw. Osten weiter erstrecken, was darauf schlieBen lasst, dass insoweit
auch die StraBe sich in die jeweilige Richtung fortsetzen muss. Je weiter
man sich in der ...-straBe nach Norden bzw. in der ...-straBe nach Westen
bewegt, wird deutlich, dass sich die StraBe jeweils in die andere Richtung
fortsetzt. FUr eine einheitliche Anlage spricht darliber hinaus insbesondere,
dass die ...-straBe und ...-straBe im hier in Augenschein genommenen
Umfang hinsichtlich StraBenbreite und StraBenausstattung nahezu identisch
sind und die StraBe im Knickbereich eine einheitliche StraBenflhrung
ausweist, die StraBenflhrung auch nicht mehr wie urspriinglich sich
rechtwinklig darstellt, sondern in einem Bogen weitergefihrt wird und auch
keine sonstigen optischen Merkmale fir eine Unterbrechung des
StraBenverlaufs sprechen. Auch die Gehsteige sind sowohl im Bereich der
...- als auch der ...-straBe durchgehend in gleicher Weise ausgefiihrt. Fir
eine einheitliche Anlage spricht auch, dass gerade in dem abknickenden
Bereich keine weitere StraBe kreuzt, so dass es beinahe zwingend erscheint,
dass sich die StraBe jeweils nach Norden bzw. Stiden weiterhin fortsetzt.

a ' ~ ~ CPR N e
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gleicher Weise im Bereich der ...- als auch der ...-straBe ausgestaltet.
Dartiber hinaus ergibt sich aus der im Kreuzungsbereich ...-/...-straBe
getroffenen Verkehrsregelung, wonach Busse nach Norden die ...-straBBe
benutzen dirfen, dass die StraBe weiter flhren muss, als vielleicht
unmittelbar einsehbar. Nach alledem stellt sich die ...-/...-straBe einem
unbefangenen Betrachter bei natirlicher Betrachtungsweise am Boden als
eine einheitliche Anlage dar, die im Stiden an der Kreuzung mit der ...-straBe
beginnt und im Osten an der Einmiindung mit der ...-straBe endet.

56 C)

57 Wie die Augenscheinseinnahme und die mindlichen Verhandlungen
ergeben haben, stellt diese Anlage jedoch einen StraBentyp dar, der im
Bereich der Beklagten wohl einmalig ist und sich unter keine der in der ...
der Beklagten enthaltenen StraBenkategorien subsumieren ldsst im Hinblick
auf die in der Stammsatzung festgelegten Eigenbeteiligungen, die dem zu
bemessenden Vorteil fir die Allgemeinheit entsprechen, die diese aus der
Benutzung dieses StraBenzugs zieht.

58 |n der Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs ist geklart,
dass bei der Einordnung einer StraBe in die Kategorien der
Ausbaubeitragssatzung auf die Zweckbestimmung abzustellen ist, wie sie
sich aus einer Gesamtbewertung von Art und GroBe der Gemeinde, deren
weiterreichenden Verkehrsplanungen, deren Lage und FUhrung der StraBe
im gemeindlichen StraBennetz und dem gewéhlten Ausbauprofil ergibt.
Verkehrszéhlungen kommt danach allenfalls die Bedeutung eines
Bestatigungsmerkmals zu (BayVGH, Beschluss vom 5.3.2009, 6 ZB 08.2960
- juris).

59 GemaB der Flachennutzungsplanung der Beklagten (Blatt 106 der Akten)
lasst sich zwar zunachst entnehmen, dass die ...-/...-straBe keine
HauptverkehrsstraBe darstellt. Aus den weiteren Unterlagen, so
insbesondere auch der Prasentation der Planung (Blatt 136 ff. der Akten)
ergibt sich jedoch, dass nahezu der gesamte 6ffentliche Nahverkehr, der mit
Bussen erfolgt, in Nord/Siid-Richtung bzw. umgekehrt durch die ...- und ...-
straBe gefuhrt wird, da wohl 15 von 17 Buslinien, die das ... Stadtgebiet
befahren, Gber diesen StraBenzug geflhrt werden. Aus dieser Préasentation
ergibt sich auch, dass durch die ...-straBe und die nérdliche...-straBe ca. 900
Busse pro Tag und durch den sudlichen Abschnitt der ...-straBe ca. 1200
Busse pro Tag gefuhrt werden. Dieser Busverkehr des o6ffentlichen
Personennahverkehrs stellt auch einen Uberwiegend durchgehenden
innerdrtlichen Verkehr dar. Entgegen der Auffassung der Beklagten kann
dieser Busverkehr nicht etwa als Anliegerverkehr bezeichnet werden, auch
wenn sich in der...-straBe der ...-bahnhof der Beklagten befindet und
Verkehr, der Bahnreisende zum Bahnhof bringt, als Anliegerverkehr zu
qualifizieren ist, da wohl nur ein geringerer Anteil von Fahrgésten der Busse
diese benutzt, um als Bahnreisende zum Bahnhof zu gelangen. Die Busse
halten am ...platz, dieser Halt gilt jedoch als Verknipfungspunkt zu weiteren
~Busbahnhdéfen® der Beklagten. Denn in unmittelbarer N&he befindet sich in
ostlicher Richtung der ...platz, der ebenfalls als Verknlpfungspunkt des
offentlichen Busverkehrs gilt, in westlicher Richtung Uber den Bahnhof
erreichbar liegt der Parkplatz ..., der im Wesentlichen als Verknlpfungspunkt
fuir die Buslinien in den westlichen bzw. 6stlichen Bereich des Landkreises ...
und in den Landkreis ... dient und darlber hinaus in etwa 350 m Entfernung
Richtung Siden liegen die ,...“, auch in diesem Bereich findet ein
VerknUpfungsverkehr der 6ffentlichen Buslinien statt. Dies bedeutet, dass
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wohl eine groBe Zahl von Fahrgasten, die den ...platz ansteuern, von dort
aus entweder zu FuB weiter gehen oder die anderen genannten
VerknlUpfungspunkte aufsuchen, um von dort aus mit dem o&ffentlichen
Nahverkehr etwa Richtung Osten zu den Klinikbereichen zu fahren bzw.
Richtung Stden zur Technischen Fakultét der Universitét ... oder um in der
Innenstadt einzukaufen. Dafir, dass die ...-straBe in ihrem sidlichen Bereich
fir FuBganger eine Verbindungsschiene zur Haltestelle ,...“ darstellt,
sprechen auch die Ausbauplane (Bl. 147 der Akten) der Beklagten selbst, da
die bisher umwegigen Laufwege zwischen ...-straBe und der Haltestelle ,,...”
durch den Wegfall der Sockelmauern im Eingangsbereich der ...-straBe
wesentlich begradigt werden und auch durch den Wegfall der Mittelinsel
und der Einbeziehung des  Rechtsabbiegerverkehrs in  die
Ampelsignalisierung sich die Laufwege fur die FuBgénger verbessern sollen.

60 Dass es sich bei diesem Busverkehr nicht etwa nur um Anliegerverkehr
handelt, ergibt sich zudem daraus, dass im gesamten Bereich der ...-/...-
straBe auBer der Haltestelle am ...platz lediglich in der Nahe der Kreuzung
der...-straBe mit der ...-straBe sich eine weitere Bushaltestelle befindet und
samtliche Busse vom ...platz entweder Richtung Norden, Stiden oder Osten
bzw. von den ,,....“ oder vom ...platz aus Uber die ...-/...-straBe weiter fahren.
Dartber hinaus fahren auch die Linien ... und ... durch die genannte Anlage,
dies sind Buslinien, die nicht lediglich im Stadtgebiet der Beklagten fahren,
sondern Uberdrtlichen Verkehr darstellen, da diese sich in den westlichen
Landkreis ...-... fortsetzen. Die ...-/...-straBBe stellt daher zu Recht, wie einem
Zeitungsbericht der ... Nachrichten zu entnehmen ist, auf Grund der
Verkehrsplanung der Beklagten die Aorta des 6ffentlichen Nahverkehrs dar
und auf keiner anderen StraBe im Gebiet der Beklagten ist dieser
Nahverkehr derart geblindelt wie im Bereich der ...-/...-straBe.

61 Gleichwohl kann die hier abgerechnete StraBe nicht als HauptverkehrsstraBe
im Sinne von § 4 Abs. 3 c der ABS der Beklagten eingestuft werden, da die
...-/...-straBBe von ihrem Erscheinungsbild und Ausbauprofil her sich nicht als
HauptverkehrsstraBe darstellt. Die StraBenbreite betragt lediglich 6,5 m, und
die angebrachten Begrenzungspoller auf den Gehwegen fiihren zu einer
optischen Verschmélerung der Fahrbahn, wie sich auch in der
Augenscheinseinnahme und aus den vorliegenden Lichtbildern gezeigt hat.
Des Weiteren ist es wohl fir eine HauptverkehrsstraBe eher ungewohnlich,
dass die Bordsteine bis auf 3 cm abgesenkt worden sind, sodass insoweit
eine optische Trennung von Fahrbahn und Gehwegen praktisch nicht
vorhanden ist, aber eine Trennung bei einer HauptverkehrsstraBe jedoch
vorhanden sein sollte, um den Verkehr auf der Fahrbahn auch zur Sicherheit
der FuBganger deutlich abzugrenzen. Gegen eine HauptverkehrsstraB3e
spricht darliber hinaus, dass die Beklagte mit ihrem Verkehrskonzept
versucht, den individuellen Uberértlichen Durchgangsverkehr, ein
Definitionsmerkmal der HauptverkehrsstraBe, aus der ...-/...-straBe zu
verbannen, da in Hoéhe des ...-platzes ein Durchfahrisverbot fir den
Individualverkehr besteht, also ein solcher nicht mdéglich sein soll, auch
wenn eine Uberwachung dieses Verbots schwer méglich erscheint, es
jedoch im Ergebnis nicht darauf ankommt, ob dies gelingt, da jedenfalls das
Verkehrskonzept eine solche Durchgangssperre vorsieht.

62 Auch als HaupterschlieBungsstraBe gemaB § 4 Abs. 3 b der ABS der
Beklagten kann die ...-/...-straBe wohl nicht eingeordnet werden, da das
daflr notwendige Gleichgewicht von Anlieger- und durchgehendem
innerdrtlichen Verkehr (vgl. BayVGH, Beschluss vom 5.3.2009 - 6 ZB
08.2960) vorliegend nicht gegeben ist. Ausgehend von 900 Bussen im
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handelt es sich hier auf Grund der oben genannten Verkehrsstréme des
offentlichen Nahverkehrs um durchgehenden innerértlichen Verkehr, der den
Anliegerverkehr bei weitem Uberwiegt, auch unter Berlcksichtigung, dass
nicht nur Busse des Offentlichen Nahverkehrs, sondern auch
Individualverkehr sowohl im nérdlichen als auch im sudlichen Bereich der
genannten Anlage maoglich ist, um die angesiedelten Geschafte in der ...-/...-
straBe zu erreichen. Wie oben dargestellt, stellt der ...platz einen
VerknUpfungspunkt mit allen anderen weiteren Busverknlpfungspunkten
dar, so dass schwerlich davon auszugehen ist, dass die Halfte der Fahrgaste
des offentlichen Personennahverkehrs sich zum Bahnhof bzw. den in der ...-
/...-straBe befindlichen Ladengeschaften oder Wohnhdusern begeben
werden.

63 Aber auch eine Einordnung als HauptgeschéftsstraBe, wie dies die Beklagte
in dem angefochtenen Bescheid vorgenommen hat, ist insbesondere auf
Grund der daftrr geltenden Eigenbeteiligung der Beklagten nicht rechtmaBig.
Zwar mag formal eine HauptgeschéaftsstraBe vorliegen, da die Frontldnge
der Grundstliicke mit Ladengeschéaften im Erdgeschoss im Bereich der ...-
und...-straBe Uberwiegt und es sich dabei auch nicht um eine
HauptverkehrsstraBe handelt (§ 4 Abs. 3 d ABS). Allerdings entspricht die
dort genannte Eigenbeteiligung der Beklagten fir die Fahrbahn mit
Randstreifen oder -rinne in Hohe von 40 % und fir die Gehwege in Hohe
von 20 % nicht anteilsmaBig dem Nutzen, den die Allgemeinheit aus der
Benutzung der Anlage zieht.

64 Der mit 40 % Eigenbeteiligung der Beklagten zu geringe Anteil an den
Kosten fir die Erneuerung der Fahrbahn der ...-/...-straBe ergibt sich daraus,
dass der ungewohnlich hohe Busverkehr im Bereich dieser Anlage wohl
schon der StraBenkategorie einer HauptgeschéaftsstraBe nicht entspricht
und zum anderen daraus, dass ja nach dem Verkehrskonzept der Beklagten
beinahe alle Buslinien fur ihr Stadtgebiet Uber diese Anlage gefiihrt werden
sollen bzw. auf Grund der vorhandenen Verkehrsachsen gefiihrt werden
muissen, um den Busverkehr ins Stadtzentrum zu bringen. Dies bedeutet,
dass der Vorteil der Allgemeinheit von der Benutzung der ...-/...-straBBe
jedenfalls gréBer sein wird als der Vorteil der anliegenden
Grundstlickseigentimer bzw. Nutzer. Etwas anderes gilt auch nicht deshalb,
weil etwa die Beklagte mit Schriftsatz vom 1. Dezember 2009 dargelegt hat,
dass die umlageféhigen Kosten flr die Fahrbahn im ersten Bauabschnitt um
weitere 46.322,13 EUR reduzieren wirden, die dem Busverkehr bei der
Erneuerung der ...-/...-straBe geschuldet seien, dies insbesondere deshalb,
weil die Beklagte bei der Erneuerung bzw. Verbesserung einen
Fahrbahnaufbau der Bauklasse Il gewahlt habe und sich der Anteil fur die
Beitragsschuldner dadurch von 60 % auf ca. 52 % reduziere. Diese Kosten
fir die Bauklasse Il sind alleine dem gebiindelten Busverkehr geschuldet
und diese Bauklasse ist nach der ,Standardisierung des Oberbaus -
Deutscher Asphaltverband e.V. - flr HauptverkehrsstraB3en,
IndustriestraBen und StraBen im Gewerbegebiet zu wahlen, also fur StraBen,
die besonderen Beanspruchungen unterliegen, wohl nicht jedoch fiir die von
der Beklagten gewahlte StraBenkategorie der HauptgeschéftsstraBe. Die
erhdhten Kosten fir die Bauklasse Il in Unterschied zur Bauklasse lll liegen
daher nicht im ermessensgerechten Umfang der hier vorliegenden
Fahrbahnerneuerung, stellen also keine beitragsrelevanten Kosten dar, da
insoweit die anlagenbezogene Erforderlichkeit fir einen solchen Ausbau
einer HauptgeschaftsstraBe fehlt. Die durchgefiihrte Kostenreduzierung stellt
also keine Abgeltung des Vorteils der Allgemeinheit dar. Wollte die Beklagte
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behandeln, dann wére es eigentlich nur konsequent gewesen, die Anteile
der Beitragsschuldner, also der Anlieger, fur die Fahrbahn mit Randstreifen
oder Rinne in Hohe von 30 % festzusetzen, also dem Anteil entsprechend,
der bei HauptverkehrsstraBen relevant ist.

65 Aber auch der nur 20 %-ige Eigenanteil der Beklagten an den Kosten flr die
Erneuerung der Gehwege ist auf Grund ihres Verkehrskonzepts nicht
hinnehmbar. Dies ergibt sich schon aus der ... selbst in Zusammenschau mit
dem 50 %-igen Eigenanteil der Beklagten bei FuBgangergeschéaftsstraBen,
da doch in FuBgéngergeschéftsstraBen der beitragsrelevante Vorteil der
Anlieger hoher erscheint als der der Allgemeinheit, was sich auch in vielen
anderen StraBenausbaubeitragssatzungen ausdriickt, dort der Eigenanteil
der Gemeinde geringer ausféllt. Der zu geringe Eigenanteil der Beklagten im
vorliegenden Fall ergibt sich aber auch aus dem Ausbaukonzept selbst. Wie
der Stellungnahme zur Umgestaltung ...-und ...-straBe, westliche ... (Blatt
144 ff. der Akten) zu entnehmen ist, sollen die Bordsteine der Gehwege auf
3 cm abgesenkt werden, um den Uberquerungskomfort zu verbessern. Zu
Gunsten eines jeweils einseitigen Servicestreifens, der eine Spur fir Pkw
und Fahrradstellplatze, Gastronomie, Mdéblierung und Begriinung schafft,
entsteht ein asymmetrischer StraBenquerschnitt. Der geschaffene Gehweg
steht also in seiner gesamten Breite nicht uneingeschrénkt den FuBgangern
zur Verflgung, da zum einen insgesamt 27 Kurzstellplatze getrennt von der
Fahrbahn hergestellt werden und auch zahlreiche, relativ groBe Pflanzkibel
im Gehsteigbereich aufgestellt werden, was teilweise dazu fihrt, dass auch
Ladeninhaber bei der Prasentation ihrer Waren eingeschrankt werden.
Dartiber hinaus fuhrt diese geringe Hoéhe der Bordsteine wohl auch dazu,
dass bei Begegnungsverkehr der Omnibusse, wenn auch mdglicherweise in
geringem Umfang, ein Ausweichen auf den Gehweg mdglich ist. Auch im
Hinblick auf AnliegerstraBen, bei denen der Eigenanteil der Beklagten fir
Gehwege ebenfalls bei 20 % liegt, scheint jedenfalls im hier vorliegenden
Fall der Eigenanteil der Beklagten zu gering, ob dieser im Bereich der
FuBgéngergeschaftsstraBen oder der HauptverkehrsstraBen anzusiedeln ist,
steht im Ermessen der Beklagten.

66 2.

67 Soweit der Klagervertreter eine beitragsfahige Erneuerung der
StraBenbeleuchtung in der ...-/...-straBe bezweifelt, so ist dem nicht
beizupflichten, da wohl unwidersprochen feststeht, dass die bisherigen
Beleuchtungsanlagen mindestens dreiBig Jahre alt sind. Bei einer solchen
Nutzungsdauer der Beleuchtungsanlage kann ohne weitere Nachweise
davon ausgegangen werden, dass die normale Benutzungszeit dieser
Beleuchtungsanlage nach diesem Zeitraum abgelaufen ist und somit eine
Erneuerung der Beleuchtungsanlage eine beitragsfdhige MaBnahme
darstellt (BayVGH vom 30.01.1980). Dariiber hinaus hat die Beklagte
unwidersprochen vorgetragen, dass die bisherigen Seilleuchten mit einem
Lichtstrom von 7800 Lumen bei gleichbleibender Anzahl der Lichtpunkte
durch moderne Seilleuchten mit Spiegeloptik (Lichtstrom 17.000 Lumen)
ersetzt werden, diese MaBnahme also auch eine beitragsfahige
Verbesserung der Beleuchtungsanlage darstellt (OVG Nordrhein-Westfalen,
U. v. 13.12.1990, 2 A 2098/89 - Juris). Insoweit handelt es sich also um
beitragsfédhige Aufwendungen, wobei die im angefochtenen Bescheid
angenommene Eigenbeteiligung der Beklagten wohl noch
ermessensgerecht erscheint.

68 3.
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69 Aus alledem ergibt sich nach Auffassung des Gerichts, dass es fur die
Entstehung der sachlichen Beitragspflicht zur Abrechnung der
Verbesserungs- bzw. ErneuerungsmaBnahmen der ...-/...-straBe einer
gesonderten Rechtsgrundlage bedarf, da die ... der Beklagten insoweit nicht
anwendbar ist.

70 Aus diesem Grund war daher der Bescheid der Beklagten vom 30. Juni
2009 mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1 VwGO aufzuheben.

71 Vorldufige Vollstreckbarkeit: § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

72
73 Beschluss
74 Der Streitwert wird auf 687,00 EUR festgesetzt (§ 52 Abs. 3 GKG).
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